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Tədqiqatın məqsədi ümumtəhsil müəllimlərinin ömürboyu öyrənmə
səriştələrinin səviyyəsini və bunun müxtəlif göstəricilərə nə qədər
bağlı olmasını müəyyən etməkdir. Tədqiqat üçün kəmiyyət metodu
olan skrininq modelindən (screening model), Erdoğan və Arsal (2016)
tərəfindən yaradılan “Ömürboyu öyrənmə meyillərini ölçmə aləti”ndən
və müəllimlər barədə demoqrafik məlumatlar əldə etmək üçün şəxsi
məlumat vərəqindən istifadə edilib. Anket sorğusu vasitəsilə əldə
edilən data normal paylandığı üçün parametrik analiz üsulundan və
t-testi, One-Way Anova testlərindən istifadə olunub. Nəticə olaraq,
müəllimlərin ömürboyu öyrənmə səriştəsinin orta səviyyədə olduğu
müəyyən edilib. Müəllimlərin ömürboyu öyrənmə səriştələrində de-
moqrafik göstəricilər olan yaş, cinsiyyət, ailə vəziyyəti, təhsil dərəcəsi,
tədris edilən təhsil səviyyəsi, hansı fənn üzrə fəaliyyət göstərməsi,
pedaqoji staj üzrə statistik olaraq fərqlilik müəyyən edilməyib.
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The purpose of the study is to determine the level of perception of
lifelong learning among general education teachers and whether it
varies according to different variables. For the research is used
screening model of quantitative method. İn the research was used
lifelong learning dispositions scale which were created by Erdogan
and Arsal (2016) and personal information sheet were used to obtain
demographic information about teachers. Data which was obtained
through questionnaire was distribued normally and because of that
parametric analyze metod was chosen in accordance with
independent group t-test and One-Way Anova tests were used. As a
result, teachers lifelong learning perception level is determined
moderate. There is found no statistical difference according to
different variables such as age, gender, marital status, graducation
degree, which subject is being taught, pedagogical experience.
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GİRİŞTexnologiyanın sürətli inkişafı ilə əlaqədarbaş verən proseslər vasitəsilə təhsil sistemində,iqtisadiyyatda, həmçinin cəmiyyətin düşüncətərzində ciddi dəyişikliklər baş verib. Gündən-günə dəyişən bilik anlayışı müasir intellektualinsanın qarşısında fərqli tələblər qoyub. Yəniartıq insanın savadı öyrəndiyi biliyin miqdarınagörə deyil, onu tətbiqetmə əhatəsinə görəmüəyyən edilməyə başlayıb. Biliyə qarşıyanaşmanın dəyişməsi, müəllimin rolunun dadəyişməsinə gətirib çıxarıb. Müəllimdən biliyiöyrənmək deyil, onu necə öyrənməyin yollarınıöyrətməsi tələb olunur. Bir sözlə, bu qarışıqsistemin içərisində öz-özünə öyrənmək bacarığıolmayan bir insanın mövqeyini düzgün ifadəetməkdə çox çətinlik çəkmək ehtimalı vardır(Aspin və digərləri, 2012).Belə bir qarışıq vəziyyətdə 1960 və 1970-ciillərdən etibarən ömürboyu öyrənmə anlayışımeydana gəlib. Bu anlayışın sənaye vətexnologiyanın inkişaf etdiyi ölkələrdə savadlıinsan kapitalına olan ehtiyacdan təzahür etdiyinidemək mümkündür (Gelpi, 1984). Həmindövrlərdə ömürboyu öyrənmə daha humanistməqsədlər daşıyıb (Field, 2001), 1990-cı illərdədaha da aktuallıq qazanıb, müasir dövrdə isəişləndiyi hər sahəyə uyğunlaşdırıla bilən anlayışkimi qəbul edilib (Centeno, 2011; Dehmel,2006). 1960-1970-ci illərin ömürboyu öyrənməanlayışı ilə 1990-cı illərdəki anlayış arasındafərqi anlamaq üçün ayrı-ayrı dövrlərdə BirləşmişMillətlər Təşkilatının Təhsil, Elm və MədəniyyətTəşkilatının (The United Nations Educational,Scientific and Cultural Organization – UNESCO)prezidentləri olmuş Faure (1972) və Delorsun(1996) hesabatlarına baxmaq kifayətdir. Fau-renin dövründə ömürboyu öyrənmə barədəcəmiyyətdə bərabərlik, hər kəs üçün təhsil vəs. düşüncələri utopik qiymətləndirildi (Elfert,2015). Delorsun dövründə isə ömürboyuöyrənməyə daha realist yanaşılıb, yəni dövlətingüclü iqtisadiyyata və rəqabətədavamlı təhsiləsahib olması üçün ömürboyu öyrənmə bir alətkimi dəyərləndirilib. Buna baxmayaraq, Delors

Faurenin ömürboyu təhsil barədə bəzi fikirləriilə də razılaşırdı. Yəni, ömürboyu təhsilin sadəcəolaraq iqtisadi cəhətdən güclü dövlətləryaratması və insan kapitalına investisiya fikriDelorsa görə bu anlayışı dayazlaşdırırdı (Field,2001).Müxtəlif beynəlxalq təşkilatlar tərəfindəndaxili siyasət kimi tətbiq edilən ömürboyuöyrənmə anlayışı UNECO-da sosial-liberal,İqtisadi Əməkdaşlıq və İnkişaf Təşkilatında(The Organization for Economic Co-operationand Development-OECD) neo-liberal, Avropaİttifaqında isə hər iki ideologiyanın kombina-siyasını təşkil edirdi (Lee və digərləri, 2008).Ömürboyu təhsilin xüsusi tərifinin olmamasıonun bir çox sahələrdə tətbiq edilməsi və kon-kret nəticənin əldə edilməməsi ilə əlaqələndirilir.Bu sahələrə iqtisadiyyat, dövlət siyasəti, təhsildətətbiq edilən islahatlar, bir sözlə, dövlətin mə-nafeyini, davamlı iqtisadi-siyasi varlığını təminedən amillər aid edilir (Aspin və Chapman,2000). Təhsil sahəsində ömürboyu öyrənməözündə formal, qeyri-formal və informal təhsilidə əhatə edir (Gelpi, 1984). Ömürboyu təhsilin xüsusi tərifinin olmaması,bu anlayışın tədqiqatçılar tərəfindən müxtəlifşəkildə anlaşılmasına səbəb olur. Məsələn,Chapman və Aspinə (1997) görə ömürboyuöyrənmənin 3 məqsədi vardır:1. İqtisadi cəhətdən davamlı olmaq və inkişafetmək;2. Dövrlə ayaqlaşmaq və tələblərə cavab verməküçün fərdi inkişafa nail olmaq;3. Cəmiyyətin hər bir üzvünə bərabərlik vəədalət təmin edən daha güclü demokratikmühit yaratmaq.Dehmelə (2006) görə isə ömürboyu öyrənməçevik və axıcı bir anlayışdır, yəni istənilənsahədə tətbiq edilməsi mümkün bir siyasətdir.Azərbaycanda ömürboyu öyrənməninəhəmiyyəti nəzərə alınaraq bir sıra işlər görülüb,2018-ci ildə Nazirlər Kabinetinin qərarınaəsasən “Azərbaycan Respublikasının ÖmürboyuTəhsil üzrə Milli Kvalifikasiyalar Çərçivəsi”(AzMKÇ) təsdiq edilib. Çərçivədə informal vəqeyri-formal təhsil vasitəsilə əldə edilənkvalifikasiyaların tanınması məsələləri, əmək
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bazarı ilə təhsil arasında olan boşluğu doldurmaqvə inteqrasiyasını təmin etmək üçün səriştəəsaslı təhsilə keçid əsas məqsədlər arasındaqeyd edilib (E-qanun, 2018).
METODOLOGİYA

MetodÜmumtəhsil müəllimlərinin ömürboyuöyrənmə anlayışı ilə bağlı qavrayışlarını müəyyənetməyə çalışan bu araşdırmada kəmiyyətmetodlarından olan “skrininq” (screening model)yanaşmasından istifadə olunub. “Skrininq” mo-deli “hər hansı bir göstərici ilə bağlı keçmişdəvə ya hazırda mövcud olan vəziyyəti öyrənməyəçalışan bir yanaşmadır”. Məlumatları toplamaqüçün “skrininq” modelin çox müraciət edilənanket sorğusundan istifadə edilib (Karasar,2007).
Populyasiya və nümunə qrupYasamal, Suraxanı və Binəqədi rayonlarındafəaliyyət göstərən 3 fərqli tam orta məktəbinmüəllimləri tədqiqatın populyasiyasını forma-laşdırır. Həmin məktəblərin Azərbaycan böl-məsində dərs deyən müəllimlərin ümumi sayı405 nəfərdir. Anket sorğularının doldurulmasıkönüllülük prinsipinə riayət olunaraq təminedildiyi üçün əsas kütlənin hamısından məlumatəldə etmək mümkün olmayıb. Əlavə olaraq 405müəllimi təmsil edən populyasiyadan 95%etibarlılıq və 5% xəta payı ilə nümunə qruphesablanıb. Nümunə qrupun 218 nəfərdənibarət olduğu müəyyən edilib (Karasar, 2007).Lakin anket sorğularının yarımçıq doldurulacağıvə ya bir sual üçün bir neçə cavabın verilməsivə s. kimi hallar nəzərə alınaraq müəllimlərə350 ədəd anket sorğusu paylanıb. 338 müəlliminiştirakı ilə baş tutan sorğuda yararsız olmasısəbəbindən bəzi anketlər araşdırmaya daxiledilməyib, 305 müəllimin verdiyi cavablar isətəhlil edilib. 
Məlumat toplama vasitələriTədqiqat vasitəsilə ümumtəhsil müəllimlə-rinin ömürboyu öyrənmə barədə qavrayışlarınımüəyyən etmək üçün ölçmə aləti olaraq “Ömür-

boyu öyrənmə meyillərini ölçmə aləti” seçilib.Ölçmə aləti istifadə edilməmişdən öncə alətinyaradıcıları olan Gür-Erdoğan və Arsaldan(2016) elektron poçt vasitəsilə icazə alınıb.Ölçmə alətinin 17 maddəsi və 2 alt ölçüsümövcuddur. Alt ölçülər “öyrənməyə meyillilik”və “inkişafa açıqlıq” olaraq adlandırılıb. Ölçməaləti, öncə Azərbaycan dilinə tərcümə edilib,daha sonra 2 dil üzr mütəxəssis tərəfindənyoxlanıldıqdan sonra alətin etibarlılığını və yerlisosial mədəniyyətə uyğunluğunu yoxlamaqüçün pilot tətbiq mərhələsindən keçirilib. Nəticəolaraq, ölçmə aləti etibarlı və uyğun hesabedilib.“Ömürboyu öyrənmə meyillərini ölçmə aləti”5-li likert tip bir ölçmə alətidir və dərəcələr,“qətiyyən razı deyiləm” ilə “tamamilə razıyam”aralığındadır. Ölçmə alətində əldə edilməsimümkün olan maksimum bal 85, minimum balisə 17-dir, alətin etibarlılıq göstəricisi olan“Cronbach Alfa” dəyəri 86-dır. Mövcudaraşdırmada isə bu dəyər yenidən hesablanıbvə 0.90 olaraq qəbul edilib. Ümumi olaraq“Cronbach Alfa” dəyərinin 0.70 əmsalındanyuxarı olması əldə edilən nəticənin etibarlıolduğunu göstərir. Yəni əldə edilən “CronbachAlfa” nəticəsinə əsaslanaraq ölçmə alətininetibarlı olduğunu demək mümkündür (Cronbach,1951). 
Məlumatın toplanmasıTədqiqatda iştirak edən müəllimlərinişlədikləri təhsil müəssisələri təsadüfi seçmə(random sample) üsulu ilə müəyyən olunub.Sorğu zamanı könüllülük prinsipinə əməl edilib,məlumatların anonim olaraq qeyd edilməsibarədə müəllimlər məlumatlandırılıb. Bunlardanəlavə, onlara əldə ediləcək məlumatların sadəcətədqiqat işində istifadə ediləcəyi barədə yazılıvə şifahi surətdə məlumat verilib.
Əsas tətbiqetmə mərhələsiTədqiqatda iştirak edən müəllimlərin de-moqrafik məlumatlarının say və faiz göstəriciləricədvəl 1 və cədvəl 2-də göstərilib:Cədvəl 1-də qeyd edildiyi kimi, iştirakçıların272-si (89.2%) qadın, 33-ü (10.8%) kişidir. Yaş
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faktoruna baxıldığı zaman 20-27 yaş aralığında15 (4.9), 28-35 yaş aralığında 31(10.5%), 36-43 yaş aralığında 100 (32.8%), 44-51 yaşaralığında 62 (20.3%), 52-59 yaş aralığında(60%), 60-65 yaş aralığında 37 (12.1%) nəfərolub. Ailə vəziyyəti sualına 245 (80.3%) nəfər“evli”, 60 (19.7%) nəfər isə “subay” cavabınıverib. Təhsil pilləsi və ya səviyyəsində ortaixtisas təhsili pilləsində 21 (6.9%), bakalavriatsəviyyəsində 210 (68.9%), magistratura səviy-yəsində 71 (23.3%), doktorantura səviyyəsində3 (1.0%) nəfər təhsil aldığını qeyd edib. Cədvəl2-də qeyd edildiyi üzrə “tədris edilən təhsilsəviyyəsi” sualına 89-u (29.2%) ibtidai təhsil,89-u (29.2%) ümumi orta təhsil, 127-si (41.6%)tam orta təhsil səviyyəsində dərs keçdiyinibildirib. “Pedaqoji fəaliyyət istiqaməti” sualınacavab kimi 82 (26.9%) nəfər ibtidai sinifmüəllimi, 223 (73.1%) nəfər isə fənn müəllimiolduğunu bildirib. Pedaqoji staj üzrə 1-5 ilaralığını 24 (7.9%), 6-10 ili 25 (8.2%), 11-15ili 74 (24.3%), 16-21 ili 45 (14.8%), 21+ ili isə137 (44.9%) nəfər işarələyib.
Məlumatların analiziKağız vasitəsilə müəllimlərə paylanan anketsorğusunda qeyd olunan məlumat, daha sonraIBM SPSS Statistics 22 proqramına daxil edilib.Əldə edilən məlumatları analiz etməzdən öncədəyərlər tədqiq edilib. Dəyərlərin normallıqgöstəricisinin –3 ilə +3 arasında paylanmasıəsas götürülüb (Çokluk və digərləri, 2012). Eks-tremal dəyərlərin olması dəyərin –3 ilə +3arasında olmasına maneə törətdiyi üçün 23məlumat təhlildən çıxarılıb. Daha sonra də-yərlərin normal paylanmasına görə parametrikvə ya qeyri-parametrik analiz üsulundan istifadəedilməsini təyin etmək üçün məlumatların pay-lanma xüsusiyyəti araşdırılıb.Cədvəl 3-də qeyd edildiyi üzrə əyrilik (skew-ness) və kurtoz (kurtosis) dəyərlərindəki ənkiçik və ən böyük qiymətlərin –/+3 arasındayerləşdiyi müəyyən edilib. Əyrilik və kurtozdəyərlərinin –/+3 arasında yerləşməsi isəbalların normal paylanmasında əhəmiyyətlifərqlilik olmadığını göstərir (Çokluk və digərləri,2012; Park və Schutz, 2005; Kline, 2011).

Müəllimlərin demoqrafik
məlumatlarının say və faiz
göstəriciləri
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cədvəl 1

Göstərici Qruplar N %
———————————————————————————————
Cinsiyyət Qadın 272 89.2

Kişi 33 10.8
Cəmi 305 100,0

———————————————————————————————
Yaş 20-27 15 4.9

28-35 31 10.2
36-43 100 32.8
44-51 62 20.3
52-59 60 19.7
60-65 37 12.1
Cəmi 305 100,0

———————————————————————————————
Ailə Evli 245 80.3
vəziyyəti Subay 60 19.7

Cəmi 305 100,0
———————————————————————————————
Təhsil Orta ixtisas 21 6.9
pilləsi və ya Bakalavriat 210 68.9
səviyyəsi Magistratura 71 23.3

Doktorantura 3 1.0
Cəmi 305 100,0

Göstərici Qruplar N %
———————————————————————————————
Təhsil İbtidai təhsil 89 29.2
səviyyəsi Ümumi orta təhsil 89 29.2

Tam orta təhsil 127 41.6
Cəmi 305 100,0

———————————————————————————————
Pedaqoji İbtidai sinif müəllimi 82 26.9
fəaliyyət Fənn müəllimi 223 73.1
istiqaməti Cəmi 305 100,0
———————————————————————————————
Pedaqoji staj 1-5 24 7.9

6-10 25 8.2
11-15 74 24.3
16-21 45 14.8
21+ 137 44.9
Cəmi 305 100,0

Müəllimlərin demoqrafik
məlumatlarının say və faiz
göstəriciləri

cədvəl 2



Əyrilik və kurtoz dəyərləri çərçivəsindəməlumatın normal paylanmasına görə para-metrik analiz üsulundan istifadə edilməsinəqərar verilib.Büyüköztürk və digərləri (2012) ədədiortalamanı qiymətləndirərkən “1.0-1.80”aralığının çox zəif, “1.81-2.60” aralığının zəif,“2.61-3.40” aralığının orta, “3.41-4.20” aralığınınyüksək, “4.21-5.0” aralığının isə çox yüksəkolduğunu bildirib. Araşdırmada bu yanaşmaəsas götürülüb.
NƏTİcƏÜmumi təhsil müəssisələrində işləyənmüəllimlərin ömürboyu öyrənmə ilə bağlıqavrayışlarının ədədi orta nəticəsi cədvəl 4-dəqeyd edilib.Cədvəl 4-də qeyd edildiyi kimi, müəllimlərinömür boyu öyrənmə ilə bağlı qavrayışlarınınədədi ortasının (x=̄3.18) orta səviyyədə olduğumüəyyən edilib.Ömürboyu öyrənmənin ölçüləri olanöyrənməyə istəklilik və inkişafa açıqlığa aidədədi ortanın nəticələri cədvəl 5-də qeyd edilib.Cədvəl 5-dən göründüyü kimi, öyrənməyəistəklilik ölçüsü (x=̄3.45) yüksək, inkişafa açıqlıqölçüsünün (x=̄2.50) ədədi ortası isə zəifdir.

Müəllimlərin ömürboyu öyrənmə qavra-yışlarının cinsiyyət göstəricinə görə statistikolaraq əhəmiyyətli fərqlilik göstərib-göstərməməsi ilə bağlı nəticələri cədvəl 6-daqeyd edilib.Müəllimlərin ömürboyu öyrənmə ilə əlaqəliqavrayışları cinsiyyət göstəricisi cəhətdən analizedilən zaman əhəmiyyətli bir fərqlilik gös-tərmədiyi cədvəl 6-da qeyd edilib (t(303)=1.51,p>.05).Müəllimlərin ömürboyu öyrənmə qavra-yışlarının yaş göstəricisinə görə statistik olaraqəhəmiyyətli fərqlilik göstərib-göstərməməsi iləbağlı nəticələri cədvəl 7-də qeyd edilib.Cədvəl 7-də müəllimlərin ömürboyu öyrənməqavrayışlarının yaş göstəricisinə görə statistikolaraq əhəmiyyətli fərqlilik göstərmədiyianalizlər nəticəsində müəyyən edilib (F(5-299)=.730, p>.05).Müəllimlərin ömürboyu öyrənmə qavra-yışlarının ailə vəziyyəti göstəricisinə görə sta-tistik olaraq əhəmiyyətli fərqlilik göstərib-göstərməməsi ilə bağlı nəticələr cədvəl 8-dəqeyd edilib.
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Normallıq testi nəticələricədvəl 3

Göstərici N Əyrilik Kurtoz
(Skewness) (Kurtosis)

———————————————————————————————
ən çox göstərici 305 0.301 2.282
ən az göstərici 305 –1.040 –1.597

Müəllimlərin ömürboyu öyrənmə ilə
əlaqəli qavrayışlarının ədədi
ortalamaları

cədvəl 4

Göstərici N X– Qiymətləndirmə
———————————————————————————————
Müəllimlərin ömürboyu 305 3.18 Orta
öyrənmə ilə əlaqəli 
qavrayışları

Ömürboyu öyrənmənin alt ölçüləri
olan öyrənməyə istəklilik və inkişafa
açıqlığın ədədi ortaları

cədvəl 5

Göstərici N X– Qiymətləndirmə
———————————————————————————————
Öyrənməyə istəklilik 305 3.45 Yüksək
İnkişafa açıqlıq 305 2.50 Zəif

Müəllimlərin ömürboyu öyrənmə ilə
əlaqəli qavrayışlarının cinsiyyət
göstəricisi baxımından analiz edilmiş
müstəqil qruplar – t-Testi nəticələri

cədvəl 6

Cinsiyyət N X– Sd t Df P Fərqlilik
———————————————————————————————
Qadın 272 4.31 .39 1.51 303 .593
Kişi 33 4.21 .30 1.84
———————————————————————————————
(*p<.05)



Müəllimlərin ömürboyu öyrənmə ilə əlaqəliqavrayışları ailə vəziyyəti göstəricisi cəhətdənanaliz edilən zaman əhəmiyyətli bir fərqlilikgöstərmədiyi cədvəl 8-də qeyd edilib (t(303)=-.32, p>.05).Müəllimlərin ömürboyu öyrənmə qavra-yışlarının təhsilin pillə və ya səviyyələri üzrəgöstəricisinə görə statistik olaraq əhəmiyyətlifərqlilik göstərib-göstərməməsi ilə bağlı nəticələrcədvəl 9-da qeyd edilmişdir.Cədvəl 9-da qeyd edilən analiz nəticələrinəəsasən müəllimlərin ömürboyu öyrənmə iləəlaqəli qavrayışlarının təhsilin pillə və yasəviyyələri üzrə göstəricisi cəhətdən statistikolaraq əhəmiyyətli fərqlilik göstərmədiyimüəyyən edilib (F(3-301)= .338, p>.05).

Müəllimlərin ömürboyu öyrənmə qavra-yışlarının tədris edilən təhsil səviyyəsigöstəricisinə görə statistik olaraq əhəmiyyətlifərqlilik göstərib-göstərməməsi ilə bağlınəticələri cədvəl 10-da qeyd edilib.Cədvəl 10-da qeyd edilən analiz nəticələrinəəsasən müəllimlərin ömürboyu öyrənmə qav-rayışlarının tədris edilən təhsil səviyyəsigöstəricisinə görə statistik olaraq əhəmiyyətlifərqlilik göstərmədiyi müəyyən edilib (F(2-302)= 1.060, p>.05).Müəllimlərin ömürboyu öyrənmə qavra-yışlarının pedaqoji fəaliyyət istiqaməti gös-təricisinə görə statistik olaraq əhəmiyyətli
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Müəllimlərin ömürboyu öyrənmə ilə
əlaqəli qavrayışlarının yaş göstəricisi
baxımından analiz edilmiş müstəqil
qruplar – “One-Way ANOVA” testi
nəticələri

cədvəl 7 Müəllimlərin ömürboyu öyrənmə ilə
əlaqəli qavrayışlarının təhsilin pillə və
ya səviyyələri üzrə göstəricisi
baxımından analiz edilmiş müstəqil
qruplar – “One-Way ANOVA” testi
nəticələri

cədvəl 9

Yaş N Df F P Fərqlilik
———————————————————————————————
20-27 15 .730 .601
28-35 31
36-43 100 5-299
44-51 62
52-59 60
60-65 37
———————————————————————————————
(*p<.05)

Müəllimlərin ömürboyu öyrənmə ilə
əlaqəli qavrayışlarının ailə vəziyyəti
göstəricisi baxımından analiz edilmiş
müstəqil qruplar – t-Testi nəticələri

cədvəl 8 Müəllimlərin ömürboyu öyrənmə ilə
əlaqəli qavrayışlarının tədris edilən
təhsil səviyyəsi göstəricisi
baxımından analiz edilmiş müstəqil
qruplar – “One-Way ANOVA” testi
nəticələri

cədvəl 10

Ailə N X– Sd T Df P Fərqlilik
vəziyyəti
———————————————————————————————
Evli 245 4.30 .40 –.32 303 .630
Subay 60 4.32 .30 –.38
———————————————————————————————
(*p<.05)

Təhsil pilləsi N Df F P Fərqlilik
və ya səviyyəsi
———————————————————————————————
Orta ixtisas 21 .338 .798
Bakalavriat 210 3-301
Magistratura 71
Doktorantura 3
———————————————————————————————
(*p<.05)

Təhsil səviyyəsi N Df F P Fərqlilik
———————————————————————————————
İbtidai təhsil 89 1.060 .348
Ümumi orta təhsil 89 2-302
Tam orta təhsil 127
———————————————————————————————
(*p<.05)



fərqlilik göstərib-göstərməməsi ilə bağlınəticələri cədvəl 11-də qeyd edilib.Cədvəl 11-də qeyd edilən analiz nəticələrinəəsasən müəllimlərin ömürboyu öyrənməqavrayışlarının fənn üzrə pedaqoji fəaliyyətgöstəricisinə görə statistik olaraq əhəmiyyətlifərqlilik göstərmədiyi müəyyən edilib (t(303)=-1.64, p>.05).Müəllimlərin ömürboyu öyrənmə qavra-yışlarının pedaqoji göstəricisinə görə statistikolaraq əhəmiyyətli fərqlilik göstərib-göstərməməsi ilə bağlı nəticələri cədvəl 12-dəqeyd edilib.Müəllimlərin ömürboyu öyrənmə ilə əlaqəliqavrayışları pedaqoji staj göstəricisi cəhətdənanaliz edilən zaman əhəmiyyətli fərqin olmadığıcədvəl 12-də qeyd edilib (F(4-323= 1.516,p>.05).
MÜZAKİRƏ VƏ TƏKLİFLƏRTədqiqatda iştirak edən müəllimlərin ömür-boyu öyrənmə səviyyələrinin orta olduğumüəyyən edilib. Bunu onların şəxsi inkişaflaməşğul olmağın hər hansı bir dəyişikliyə səbəbolmayacağı və müəyyən yaşdan sonra yeni biriş tapmağın çətin olması düşüncələri ilə

əlaqələndirmək olar. Ayazın (2016) müəllimlərinömürboyu öyrənmə səviyyələri barədə etdiyiaraşdırmada isə onların ömürboyu öyrənməsəviyyəsi yüksək çıxıb. Bu, mövcud araşdırmailə uyğunluq təşkil etmir. Ömürboyu öyrənmənin alt ölçüləri olanöyrənməyə istəklilikdə təhsilverənlərin ömür-boyu öyrənmə səviyyələri yüksək, inkişafaaçıqlıq alt ölçüsündə isə zəif olub. Müəllimlərinöyrənməyə istəkli olması müsbət hadisədir. Buhal onların öyrənməyə məsuliyyətli yanaşması,vaxtı idarə edə bilməsi, istifadə edəcəkləri mən-bələri, resursları düzgün seçməsi, öyrənəcəkləribarədə özündə motivasiya yaratması və s. kimiizah edilə bilər. İnkişafa açıq olmamağı isə yenibilik və bacarıqların öyrənilməsinə səy göstər-məməklə, İKT bacarıqlarına yiyələnməyə meyilliolmamaqla və s. izah etmək olar. Cəmiyyət vəiş yerlərində ömürboyu öyrənmə mühitininyoxluğu, iş saatı yükü və s. təhsilverənlərin in-kişafa açıqlıq səviyyəsinin zəif olmasına səbəbkimi düşünülə bilər. Buzkurtun (2021) əlaqəliaraşdırmada istifadə edilən eyni ölçmə alətindənistifadə edərək məktəbəqədər təhsil pilləsi üzrəpedaqoji fəaliyyət göstərən müəllimlərin ömür-boyu öyrənmə meyilliliyini müəyyən etməyəçalışıb. Onun araşdırmasında alt ölçülər olan“öyrənməyə istəklilik”, “inkişafa açıqlıq”ölçülərində müəllimlərin qavrayışı çox yüksək
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Müəllimlərin ömürboyu öyrənmə ilə
əlaqəli qavrayışlarının pedaqoji
fəaliyyət istiqaməti göstəricisi
baxımından analiz edilmiş müstəqil
qruplar – t-Testi nəticələri

cədvəl 11

Pedaqoji N X– Sd T Df P Fərqlilik
fəaliyyət
istiqaməti
———————————————————————————————
İbtidai 82 4.25 .37 –1.64 303 .753
sinif 
müəllimi
———————————————————————————————
Fənn 223 4.33 .39 –1.69
müəllimi
———————————————————————————————
(*p<.05)

Müəllimlərin ömürboyu öyrənmə ilə
əlaqəli qavrayışlarının pedaqoji staj
göstəricisi baxımından analiz 
edilmiş müstəqil qruplar – “One-Way
ANOVA” testi nəticələri

cədvəl 12

Pedaqoji N Df F P Fərqlilik
staj
———————————————————————————————
1-5 24 1.516 .197
6-10 25
11-15 74 4-323
16-21 45
21+ 137
———————————————————————————————
(*p<.05)



səviyyəyə qalxıb. Bu araşdırma mövcudaraşdıramının nəticəsi ilə oxşarlıq təşkil etmir.Araşdırmada müəllimlərin cinsiyyət gös-təricisinə görə əhəmiyyətli fərq müəyyənedilməyib. Yəni qadın və kişi müəllimlərinömürboyu öyrənmə səviyyəsində statistik olaraqfərqlilik olmadığı müəyyən edilib. Yazar (2015)və Settaşı (2022) müəllimlər üzərində apar-dıqları araşdırmaya əsasən ömürboyu öyrənməsəviyyəsinin cinsiyyətə görə fərqlilik gös-tərmədiyini müəyyən edib. Əldə edilmiş nəticələrmövcud tədqiqatın nəticəsi ilə oxşardır. Müəllimlərin yaş göstəricisi baxımındanömürboyu öyrənmə anlayışlarında əhəmiyyətlifərq müəyyən edilib. Yəni yetkin və yaxud gəncmüəllimlər arasında ömürboyu öyrənməsəviyyəsinə dair fərq yoxdur. Settaşı (2022) vəYıldırımın (2021) araşdırmalarında da bənzərnəticə əldə edilib. Bununla belə, mövcud təd-qiqatın nəticəsi ilə ziddiyyət təşkil edən araş-dırmalara da rast gəlinir (Yaman və Yazar, 2015;Pınarcık və digərləri, 2016). Bu tədqiqatlarınnəticələri mövcud tədqiqatın nəticəsi iləuyğunluq təşkil etmir.Müəllimlərin ailə vəziyyətinin göstəriciləriilə bağlı ömürboyu öyrənmə səviyyələrinəbaxıldığı zaman əhəmiyyətli bir fərq görünmür.Başqa sözlə, müəllimlərin evli və ya subayolmaları onların ömürboyu öyrənmə səviyyəsinəhər hansı bir təsir göstərmir. Settaşı (2022) daaraşdırmasında müəllimlərin ömürboyuöyrənmə səviyyəsinin ailə vəziyyətinə görəfərqlilik göstərmədiyini müəyyən edib. Pınarcıkvə digərlərinin (2016) tədqiqatında isəmüəllimlərin ömürboyu öyrənmə meyilliliklərinəgörə ailə vəziyyəti göstəricisində fərqlilikmüəyyən edib və subay müəllimlərin ömürboyuöyrənmə meyilliliyinin daha yüksək olmasıqeyd olunub ki, bu, mövcud tədqiqatın nəticəsiilə ziddiyyət təşkil edib. Təhsil pilləsi və ya səviyyəsinin göstəricisinəgörə ömürboyu öyrənmədə əhəmiyyətli birfərqlilik müəyyən edilməyib. Yəni orta ixtisastəhsili almış bir müəllimlə bakalavr, magistr vəya doktorantura təhsili almış bir müəllim ara-sında ömürboyu öyrənmə səviyyəsi baxımındanfərqlilik yoxdur. Yıldırım (2021) tədqiqatında

müəllimlərin ömürboyu öyrənmə meyilli-liklərinin təhsil dərəcəsinə görə fərqlilik gös-tərmədiyini müəyyən edib. Bu araşdırma mövcudaraşdırmanın nəticəsi ilə oxşardır. Bu barədəəhəmiyyətli fərqlilik müəyyən etmiş kifayətqədər tədqiqat da mövcuddur (Arcagök vəŞahin, 2014; Yaman və Yazar, 2015). Qeyd ediləntədqiqatlar mövcud tədqiqatın nəticəsi iləoxşarlıq təşkil edir. Tədris edilən təhsil səviyyəsi göstəricisi üzrənəticələri analiz edən zaman qruplar arasındaəsaslı fərqlilik müəyyən edilmir. Yəni, ibtidai,ümumi orta və tam orta təhsil səviyyəsindədərs deyən müəllimlərin ömürboyu öyrənməqavrayışında fərqlilik yoxdur. Ədəbiyyatda azsayda bu göstərici ilə bağlı tədqiqata rast gəlinib(Ertuğrul və Üstün, 2016). Bəhs olunantədqiqatın nəticəsi mövcud tədqiqatın nəticəsiilə uyğunluq təşkil edir.Pedaqoji fəaliyyət istiqaməti göstəricisinənəzər yetirilən zaman müəllimlərin ömürboyuöyrənmə qavrayışında əsaslı fərq müəyyənedilməyib. Yəni ibtidai sinif müəllimi ilə fənnmüəlliminin ömürboyu öyrənmə səviyyəsindəhər hansı bir fərq yoxdur. Ertuğrul və Üstün(2016) araşdırmasında müəllimlərin ömürboyuöyrənmə səviyyələrinin pedaqoji fəaliyyətistiqamətinə görə fərqlilik göstərmədiyinimüəyyən edib. Bu nəticə əlaqəli araşdırmanınnəticəsi ilə oxşarlıq təşkil edir. Mövcud tədqiqatınnəticəsi ilə ziddiyyət təşkil edən araşdırmalarda mövcuddur (Yaman və Yazar, 2015; Arcagökvə Şahin, 2014; Yıldırım, 2021). Müəllimlərin pedaqoji staj baxımından ömür-boyu öyrənmə anlayışlarında da əhəmiyyətlifərq müəyyən edilməyib. Settaşı (2022)tədqiqatında təhsilverənlərin ömürboyuöyrənmə meyilliliklərinin pedaqoji stajgöstəricisinə görə fərqlilik təşkil etmədiyinimüəyyən edib. Bu araşdırmanın nəticəsi əlaqəliaraşdırma ilə uyğundur. Həmin göstərici iləbağlı statistik olaraq fərqlilik müəyyən etmiştədqiqatlar da mövcuddur (Yaman və Yazar,2015 ; Arcagök və Şahin, 2014). Qeyd ediləntədqiqatların nəticələri mövcud araşdırmanınnəticəsi ilə ziddiyyət təşkil edir. Yaş göstəricisindəolduğu kimi, əlaqəli olaraq pedaqoji staj
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göstəricisində də fərqliliyin olmaması belədüşünməyə əsas verir ki, insanın yaşı çoxaldıqcatəcrübəsinin, səriştəsinin və öyrənmə arzusununda artması gözlənilir. Nəticə olaraq isə deyəbilərik ki, müəllimlərimizi ömürboyu öyrənməyəmeyilli olmayan şəklində dəyərləndirməkmümkündür.
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